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Servicio de Administración Tributaria. 

 

El SAT publica el día 15 de septiembre publica 

oficio 700 04 00 00 00 2025-074 mediante el 

cual se da a conocer el listado de Prestadores 

de Servicios Digitales Inscritos en el Registro 

Federal de Contribuyentes, en términos del 

artículo 18-D, primer párrafo, fracción I, de la 

Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente. 

 

Fuente: 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi

go=5767928&fecha=15/09/2025#gsc.tab=0 

 

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores. 

 

El pasado 19 de septiembre, el INFONAVIT 

publica disposiciones de carácter general para 

determinar el precio máximo de las viviendas 

construidas por el Instituto del Fondo Nacional 

de la Vivienda para los Trabajadores al amparo 

del Programa de Vivienda para el Bienestar. 
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Si el salario mínimo cambia en una región se podrá considerar un ajuste proporcional en estos 

precios. 

 

Fuente: 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768214&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

El pasado 19 de septiembre se publican seis acuerdos por el pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación recientemente conformado, en el que se rescatan los siguientes puntos: 

 

Del Acuerdo General 2/2025 (12a.) 

- Precisión de asuntos de competencia de la Suprema Corte 

- Delegación de facultades a órganos jurisdiccionales federales 

 

En cuanto al Acuerdo General 3/2025 (12a.) 

- Regulación de procedencia y trámite de recursos de revisión en amparo directo 

 

Relacionado al Acuerdo General 4/2025 (12a.) 

- Establecimiento del trámite para solicitudes de: 

- Ejercicio de facultad de atracción 

- Reasunción de competencia 

 

Sobre el Acuerdo General 5/2025 (12a.) 

- Regulación de audiencias públicas en asuntos de competencia de la Corte 

 

Respecto al Acuerdo General 6/2025 (12a.) 

- Regulación del trámite de: 

- Engroses de resoluciones 

- Votos particulares 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768214&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0


- Votos concurrentes 

 

En relación al Acuerdo General 7/2025 (12a.) 

- Inicio del tercer período "De la Justicia con el Pueblo" 

- Inicio de la Duodécima Época del Semanario Judicial de la Federación 

- Título: "De la Justicia Pluricultural, la Igualdad Sustantiva y la Inclusión en México" 

 

Fuentes: 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768219&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768220&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768222&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768222&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5768224&fecha=19/09/2025#gsc.tab=0 

 

 

 

CRITERIOR PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

 

Registro digital: 2031249 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 

Materias(s): Laboral 

Tesis: VII.2o.T. J/32 L (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Tipo: Jurisprudencia 

 

CONVENIOS SANCIONADOS POR LOS CENTROS DE CONCILIACIÓN LABORAL. ES IMPROCEDENTE 

EL PLANTEAMIENTO DE SU NULIDAD CUANDO SE ADUCE RENUNCIA DE DERECHOS. 
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Hechos: Diversas personas trabajadoras demandaron el reconocimiento de su antigüedad genérica 

de empresa y diversas prestaciones accesorias. La persona juzgadora determinó que la acción era 

improcedente, al actualizarse la cosa juzgada, por existir un convenio celebrado entre las partes 

ante un Centro de Conciliación en el que reconocieron una determinada fecha de ingreso de la parte 

obrera a su fuente de empleo. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente el 

planteamiento de nulidad formulado contra convenios laborales sancionados por los Centros de 

Conciliación, cuando se aduce renuncia de derechos. 

 

Justificación: Los artículos 684-E, fracción XIII y 987 de la Ley Federal del Trabajo establecen que los 

convenios celebrados ante los Centros de Conciliación, cuando no afecten derechos de los 

trabajadores, tendrán efectos definitivos, por lo que se elevarán a la categoría de sentencia 

ejecutoriada y, por ende, son vinculantes para las partes, por lo que no procede que con 

posterioridad la parte trabajadora haga valer su nulidad aduciendo renuncia de derechos, en 

relación con hechos y prestaciones que fueron materia de pronunciamiento por dichas autoridades; 

de ahí que resulte improcedente la acción de nulidad, conforme a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 

17/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y subtítulo: 

"CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. ES 

IMPROCEDENTE EL PLANTEAMIENTO DE NULIDAD FORMULADO EN SU CONTRA CUANDO EL 

TRABAJADOR ADUCE RENUNCIA DE DERECHOS (ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 

105/2003, 2a./J. 162/2006, 2a./J. 195/2008 Y 2a./J. 1/2010).". 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 1002/2022. 15 de febrero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss 

Capistrán. Secretario: Víctor Hugo Millán Escalera. 

 

Amparo directo 23/2023. 5 de abril de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss Capistrán. 

Secretario: Arturo Navarro Plata. 

 

Amparo directo 111/2023. 23 de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss 

Capistrán. Secretario: Víctor Hugo Millán Escalera. 

 

Amparo directo 404/2023. 27 de junio de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss 

Capistrán. Secretario: Víctor Hugo Millán Escalera. 



 

Amparo directo 1138/2023. 10 de julio de 2025. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss 

Capistrán. Secretario: Víctor Hugo Millán Escalera. 

 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 17/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 17, Tomo I, abril de 2015, página 699, con número de 

registro digital: 2008806. 

 

Registro digital: 2031250 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 

Materias(s): Administrativa, Constitucional 

Tesis: XVII.1o.P.A. J/10 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Tipo: Jurisprudencia 

 

DERECHOS POR SERVICIOS REGISTRALES. EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN I, DE LA LEY ESTATAL DE 

DERECHOS DE CHIHUAHUA VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. 

 

Hechos: Personas contribuyentes promovieron amparo indirecto contra el artículo referido al 

estimar que el pago del derecho por servicios registrales que prevé viola el principio de 

proporcionalidad tributaria. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el artículo 29, fracción I, de la 

Ley Estatal de Derechos de Chihuahua viola el principio de proporcionalidad tributaria. 

 

Justificación: El artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

prevé el principio de proporcionalidad tributaria. Cuando se argumenta que éste se viola derivado 

del cobro de derechos, la autoridad responsable debe exponer los parámetros de razonabilidad que 

permitan analizar la eventual justificación constitucional del costo de prestar el servicio y ofrecer las 

probanzas que considere pertinentes para desvirtuar lo alegado por quien solicitó el amparo. En ese 

contexto, al no cumplir la autoridad con la carga de acreditar la existencia de un equilibrio razonable 

entre la cuota del cobro de inscripción o registro de títulos, ya sea de documentos públicos o 



privados, de resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza por virtud de los 

cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o la posesión de bienes inmuebles y 

el costo que representa para el Estado la prestación del servicio, se concluye que el precepto legal 

citado viola el principio de proporcionalidad tributaria. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 1307/2024. Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 20 de marzo de 2025. 

Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Segura Pérez, secretario de tribunal autorizado por el 

Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: 

Georgina Acevedo Barraza. 

 

Amparo en revisión 1311/2024. Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 20 de marzo de 2025. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria: Claudia Alejandra 

Alvarado Medinilla. 

 

Amparo en revisión 1421/2024. Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 20 de marzo de 2025. 

Unanimidad de votos. Ponente: Mario Humberto Gámez Roldán. Secretario: Alberto Siqueiros Sidas. 

 

Amparo en revisión 1431/2024. Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 24 de abril de 2025. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Raymundo Cornejo Olvera. Secretario: Pablo Chávez Gamboa. 

 

Amparo en revisión 1465/2024. Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 24 de abril de 2025. 

Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Segura Pérez, secretario de tribunal autorizado por el 

Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: 

Georgina Acevedo Barraza. 

 

Registro digital: 2031273 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 

Materias(s): Común, Administrativa 

Tesis: III.2o.A.13 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 



Tipo: Aislada 

 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO SOBRESEE EN EL JUICIO DE NULIDAD CON 

BASE EN UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE NO ES NOTORIA, MANIFIESTA O INDUDABLE 

(ARTÍCULO 79, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO). 

 

Hechos: El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al resolver un recurso de 

reclamación contra la admisión de la ampliación de la demanda de nulidad, sobreseyó el juicio 

contencioso administrativo local de origen, al considerar que la parte actora no agotó el recurso de 

inconformidad previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Contra esa 

resolución se promovió amparo directo. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede la suplencia de la queja 

deficiente en amparo directo cuando el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al 

conocer del señalado recurso, decreta el sobreseimiento del juicio de origen, con base en una causa 

de improcedencia que no es notoria, manifiesta o indudable. 

 

Justificación: El artículo 79, fracción VI, de la Ley de Amparo, faculta al órgano jurisdiccional para 

suplir la queja deficiente en materia administrativa cuando se actualice una violación evidente de la 

ley que haya dejado sin defensa a la parte quejosa, entendiéndose por tal, aquella actuación que 

haga notoria e indiscutible la vulneración a sus derechos mediante la transgresión a las normas 

procedimentales o sustantivas que rigen el acto reclamado. Ese supuesto se actualiza cuando en un 

juicio contencioso administrativo se decreta de oficio el sobreseimiento antes de la sentencia bajo 

una hipótesis de improcedencia que no es notoria, manifiesta o indudable. Ello porque se deja a la 

actora en estado de indefensión, ya que se le niega el acceso al juicio contencioso administrativo 

bajo un juicio de valor anticipado. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 81/2024. Héctor Gerardo Aguilar Razo. 4 de diciembre de 2024. Unanimidad de 

votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes. Secretario: Luis Ricardo Zarazua Hidalgo. 

 

Registro digital: 2031274 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 



Materias(s): Administrativa, Común 

Tesis: III.2o.A.12 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Tipo: Aislada 

 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE DESECHA LA DEMANDA CON BASE EN UNA CAUSA 

DE IMPROCEDENCIA QUE NO ES NOTORIA, MANIFIESTA O INDUDABLE (ARTÍCULO 79, FRACCIÓN 

VI, DE LA LEY DE AMPARO). 

 

Hechos: El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaró fundado un recurso de reclamación 

interpuesto contra la admisión de una demanda de nulidad y consideró que el oficio por el que la 

autoridad hacendaria dejó sin efectos la reducción de multas no constituye un acto susceptible de 

impugnarse ante ese tribunal. En cumplimiento a lo anterior, el Magistrado por ministerio de ley, 

dictó un acuerdo mediante el cual desechó de plano la demanda. Contra la resolución y el acuerdo 

referidos se promovió amparo directo. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede la suplencia de la queja 

deficiente en amparo directo cuando en el juicio contencioso administrativo federal se desecha la 

demanda, con base en una causa de improcedencia que no es notoria, manifiesta ni indudable. 

 

Justificación: El artículo 79, fracción VI, de la Ley de Amparo faculta al órgano jurisdiccional para 

suplir la queja deficiente en materia administrativa cuando se actualice una violación evidente de la 

ley que haya dejado sin defensa a la parte quejosa, entendiéndose por tal, la actuación que haga 

notoria e indiscutible la vulneración a sus derechos mediante la transgresión a las normas 

procedimentales o sustantivas que rigen el acto reclamado. Ese supuesto se actualiza cuando en un 

juicio contencioso administrativo federal se desecha la demanda bajo una hipótesis de 

improcedencia que no es notoria, manifiesta ni indudable, sino que requiere de un análisis 

profundo, lo cual es propio de la sentencia definitiva. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 48/2024. Econ Soluciones Energéticas Integrales, S.A.P.I. de C.V. 4 de diciembre de 

2024. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes. Secretario: Luis Ricardo 

Zarazua Hidalgo. 

 



Registro digital: 2031248 

Instancia: Plenos Regionales 

Undécima Época 

Materias(s): Administrativa, Común 

Tesis: PR.A.C.CS. J/36 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Tipo: Jurisprudencia 

 

COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA EL ARTÍCULO 29, 

PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS 

TRABAJADORES. CORRESPONDE A LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. 

 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios 

al analizar conflictos competenciales derivados de juicios de amparo indirecto contra la reforma al 

artículo referido, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 21 de febrero de 2025, que vincula 

a los patrones a no suspender el descuento y entero de las amortizaciones de créditos de vivienda, 

por ausencias o incapacidades. Mientras que uno sostuvo que debe conocer un Juzgado de Distrito 

en Materia de Trabajo, por su conexión directa con los derechos a la seguridad social y a la vivienda; 

el otro estimó que al establecer una obligación de entero por parte del empleador, corresponde a 

uno especializado en Materia Administrativa. 

 

Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región Centro-Sur, con 

residencia en la Ciudad de México, determina que la obligación prevista en el artículo 29, segundo 

párrafo, de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores está sujeta 

a la potestad administrativa, pues regula una relación patrón-Estado y no patrón-trabajador, por lo 

que la competencia para conocer del amparo indirecto corresponde a un Juzgado de Distrito en 

Materia Administrativa. 

 

Justificación: Conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal, cuando se impugna una norma general 

la competencia por materia debe atender al contenido y finalidad de la disposición, a fin de asignar 

el asunto al órgano especializado en el bien jurídico tutelado. El artículo mencionado impone al 

patrón la obligación de no suspender los descuentos a los salarios de sus trabajadores destinados al 

pago de abonos para cubrir préstamos otorgados por el Instituto, aun sin salario devengado, lo que 

constituye una carga económica inmediata frente a un organismo público. Su objeto inmediato es 

garantizar el cumplimiento y continuidad del pago ante la autoridad; la finalidad social de la vivienda 

es mediata. En ese contexto, el contenido y efectos de la norma son propios del derecho 



administrativo, pues las obligaciones de enterar al Infonavit podrían ser requeridas mediante 

procedimientos administrativos. 

Máxime que se trata de la impugnación autoaplicativa de una norma general que define cargas 

económicas en una relación patrón-Estado, no patrón-trabajador. 

 

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGIÓN CENTRO-SUR, CON 

RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

Contradicción de criterios 54/2025. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Sexto y 

Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 20 de agosto de 2025. Tres votos de 

las Magistradas María Amparo Hernández Chong Cuy y Rosa Elena González Tirado, quien votó 

contra algunas consideraciones, y del Magistrado Arturo Iturbe Rivas. Ponente: Magistrada María 

Amparo Hernández Chong Cuy. Secretaria: Tania Pamela Campos Medina. 

 

Tesis y/o criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 

resolver el conflicto competencial 37/2025, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el conflicto competencial 43/2025. 

 

 

Compilación realizada por Mtra. Brenda Mariscal. 

 

Coordinador Mtro. Mario Camposllera García. 

 

Imagen: IS. Héctor Rayas. 

 


