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Fecha: 30 de junio de 2025 
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Diario Oficial de la Federación. 
 

Instituto Mexicano del Seguro Social. 

El 27 de junio, el IMSS publica el Acuerdo 
ACDO.AS2.HCT.270525/132.P.DIR dictado 
por el H. Consejo Técnico del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, en sesión 
ordinaria celebrada el 27 de mayo de 2025, por 
el que se aprueban las Reglas de carácter 
general de la prueba piloto para la 
incorporación de las personas trabajadoras de 
plataformas digitales al régimen obligatorio del 
seguro social, así como su Anexo Único. 

 

Dicho acuerdo consiste en: 

 
- A partir del 1° de julio de 2025, las personas 
que trabajan en plataformas digitales podrán 
ser aseguradas formalmente por el IMSS. 
 
- Los trabajadores que generen ingresos 
mensuales equivalentes al menos a un salario 
mínimo serán registrados automáticamente. 
 
- Las plataformas digitales deberán: 
 

 Registrarse como patrón 
 Dar de alta a sus trabajadores 
 Calcular y pagar cuotas obrero-patronales 
 Reportar movimientos mensuales 
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Beneficios Principales: 
 
- Cobertura de seguridad social 
- Protección en caso de riesgos de trabajo 
- Posibilidad de acceso a servicios médicos 
- Reconocimiento legal de su condición laboral 

 

Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5760936&fecha=24/06/2025#gsc.
tab=0 

 
Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 
 
El pasado 24 de diciembre de 2024 se publicó un Decreto que adiciona disposiciones 
a la Ley Federal del Trabajo, específicamente para regular el trabajo en plataformas 
digitales, con entrada en vigor programada para el 22 de junio de 2025. 
 
Las principales novedades incluyen la obligación de los patrones de plataformas 
digitales de inscribir a sus trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro Social 
e Infonavit, realizar aportaciones del 5% del salario, y cumplir con diversos requisitos 
administrativos. Esta normativa busca garantizar los derechos laborales de 
trabajadores en modalidades digitales, estableciendo un marco legal para su 
protección social y reconocimiento laboral. 
 
Puntos Clave: 
 
- Fecha de entrada en vigor: 22 de junio de 2025 
- Aportaciones: 5% del salario de trabajadores 
- Inscripción obligatoria en seguridad social 
- Aplicable a trabajadores de plataformas digitales 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761225&fecha=26/06/2025#gsc.
tab=0 
 

 

 

Criterios Poder Judicial de la Federación. 
 
Registro digital: 2030628 
Instancia: Segunda Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 33/2025 (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Jurisprudencia 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5760936&fecha=24/06/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5760936&fecha=24/06/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761225&fecha=26/06/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761225&fecha=26/06/2025#gsc.tab=0


3 

 

 
DEVOLUCIÓN DE CONTRIBUCIONES. PARA QUE LA AUTORIDAD REALICE UN 
SEGUNDO REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN O DOCUMENTOS A FIN DE 
VERIFICAR SU PROCEDENCIA, EL CONTRIBUYENTE DEBE HABER 
CUMPLIDO TOTALMENTE CON EL PRIMERO (INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 22, PÁRRAFO SÉPTIMO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN). 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar el artículo referido, que regula el mecanismo de devolución 
de saldo a favor o por pago de lo indebido, el cual establece que las autoridades 
pueden efectuar un segundo requerimiento al contribuyente dentro de los 10 días 
siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primero, cuando se refiera a 
datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el contribuyente para 
atenderlo. Mientras que uno consideró que sólo es factible cuando el contribuyente 
cumplió totalmente el primer requerimiento y de la documentación exhibida se 
adviertan nuevas dudas por parte de la autoridad; el otro concluyó que puede 
realizarse cuando el primer requerimiento se cumplió parcialmente. 
 
Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
determina que en el marco del procedimiento contenido en el artículo 22, párrafo 
séptimo, del Código Fiscal de la Federación, para que la autoridad realice un segundo 
requerimiento relacionado con las solicitudes de devolución de pago de lo indebido o 
de saldo a favor, el contribuyente debe haber cumplido totalmente con lo solicitado 
en el primer requerimiento. 
 
Justificación: Si se considera que el cumplimiento del primer requerimiento puede 
realizarse de manera parcial, tendría que admitirse que en alguna medida no ha sido 
satisfecho, de manera que ello no sería congruente con el texto de dicha disposición, 
que exige que se haya cumplido. Para que pueda realizarse un segundo 
requerimiento, el desahogo del primero debe haber agotado todos y cada uno de los 
términos establecidos por la autoridad, en la medida en que estos últimos son 
precisamente los elementos que requiere para resolver si procede o no la devolución 
solicitada. Se justifica un segundo requerimiento para aclarar o explicitar algún dato 
o documento que hubiese allegado el contribuyente con motivo del primero, pero sólo 
en el caso de que la información o documentación respectiva se hubiese entregado 
total y puntualmente. Únicamente en ese supuesto se comprende que a la autoridad 
podrían surgirle otras incógnitas que deberá esclarecer y que no pudo anticipar o 
prever al formular el primer requerimiento. Para tener por cumplido totalmente este 
último, la autoridad debe limitarse a verificar que el contribuyente hubiese atendido 
cada punto, sin realizar alguna valoración o análisis de fondo, pues esa labor debe 
realizarla posteriormente, al pronunciarse sobre la autorización o negativa de la 
devolución. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 280/2024. Entre los sustentados por el Séptimo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el entonces Primer Tribunal 
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, actual 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 21 
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de mayo de 2025. Mayoría de tres votos de los Ministros Yasmín Esquivel Mossa, 
Alberto Pérez Dayán y Javier Laynez Potisek. Disidente: Lenia Batres Guadarrama. 
Ponente: Yasmín Esquivel Mossa. Secretario: Fanuel Martinez López. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo 
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 264/2013, el cual dio origen a la tesis 
aislada XVI.1o.A.T.30 A (10a.), de rubro: "DEVOLUCIÓN DE CANTIDADES 
PAGADAS INDEBIDAMENTE O LAS QUE PROCEDAN CONFORME A LAS LEYES 
FISCALES. SISTEMATIZACIÓN DEL CONTENIDO DEL ARTÍCULO 22 DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN QUE LA PREVÉ.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 
1, Tomo II, diciembre de 2013, página 1119, con número de registro digital: 2005178; 
y 
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer 
Circuito, al resolver el amparo directo 129/2023. 
 
Tesis de jurisprudencia 33/2025 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada de cuatro de junio de dos mil veinticinco. 
 
Registro digital: 2030623 
Instancia: Segunda Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa, Común 
Tesis: 2a./J. 26/2025 (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Jurisprudencia 
 
COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO 
CONTRA LOS DECRETOS POR LOS QUE SE MODIFICA LA TARIFA DE LA LEY 
DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACIÓN Y DE EXPORTACIÓN. 
CORRESPONDE A LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA GENÉRICA. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar la competencia material para conocer de amparos 
indirectos contra los decretos mencionados, publicados en el Diario Oficial de la 
Federación el 15 de agosto de 2023 y el 22 de abril de 2024. Mientras que uno 
sostuvo que corresponde al Juzgado de Distrito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, 
con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República Mexicana, 
el otro consideró que se surte en favor del Juzgado de Distrito en Materia 
Administrativa genérica.  
 
Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
determina que la competencia por materia para resolver el amparo indirecto contra 
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los decretos por los que se modifica la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales 
de Importación y de Exportación, corresponde a los Juzgados de Distrito en Materia 
Administrativa genérica.  
 
Justificación: Para determinar la competencia entre un Juzgado de Distrito en Materia 
Administrativa (genérica) y uno Especializado en Competencia Económica es 
necesario atender a la naturaleza de las normas o actos reclamados. En los decretos 
referidos el Ejecutivo Federal, en ejercicio de las facultades previstas en los artículos 
131 de la Constitución Federal y 4o., fracción I, de la Ley de Comercio Exterior, 
estableció aranceles temporales a la importación de diversas mercancías, aspecto 
relacionado con la materia administrativa genérica, en específico con las ramas fiscal 
y aduanera. Se trata de normas que regulan el comercio exterior al establecer las 
tarifas aplicables a la entrada y salida de mercancías en el territorio nacional. Si bien 
se destacó la necesidad de implementar acciones para recuperar el mercado interno, 
ello es insuficiente para considerar que su estudio guarda relación con la materia de 
competencia económica, toda vez que los decretos no inciden en el sector 
competitivo de algún mercado regulado que requiera conocimientos técnicos 
especializados. Tampoco regulan hechos o actos de los agentes económicos o de 
las autoridades que tengan por objeto o efecto impedir el acceso de competidores o 
limitar la capacidad de los agentes económicos para contender en los mercados, ni 
se relacionan directamente con prácticas desleales de comercio internacional, sino 
que su propósito es regular el comercio exterior. De ahí que la competencia 
corresponde a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa genérica.  
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 42/2025. Entre los sustentados por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y el Tribunal Colegiado del 
Trigésimo Segundo Circuito. 14 de mayo de 2025. Cuatro votos de los Ministros 
Yasmín Esquivel Mossa, Alberto Pérez Dayán, Lenia Batres Guadarrama y Javier 
Laynez Potisek. Ponente: Yasmín Esquivel Mossa. Secretaria: Kathia González 
Flores.  
 
Tesis y/o criterios contendientes:  
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Segundo Circuito, al resolver el conflicto competencial 28/2024, y el diverso 
sustentado por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el 
conflicto competencial 86/2024.  
 
Tesis de jurisprudencia 26/2025 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada de cuatro de junio de dos mil veinticinco. 
 
Registro digital: 2030622 
Instancia: Plenos Regionales 
Undécima Época 
Materias(s): Común, Laboral 
Tesis: PR.P.T.CS. J/48 L (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
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Tipo: Jurisprudencia 
 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA EL 
DECRETO QUE PREVÉ LA TRANSFERENCIA DE LAS APORTACIONES DE LAS 
CUENTAS INDIVIDUALES PARA EL RETIRO AL FONDO DE PENSIONES PARA 
EL BIENESTAR. CORRESPONDE A LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al determinar el órgano competente para conocer del amparo indirecto 
contra el decreto que prevé la transferencia de los recursos e ingresos generados 
por las aportaciones de los trabajadores a sus cuentas individuales para el retiro, al 
Fondo de Pensiones para el Bienestar, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el 30 de abril de 2024. Mientras que unos sostuvieron que lo reclamado se relaciona 
con la regulación de recursos públicos y su conocimiento corresponde a un Juzgado 
de Distrito en Materia Administrativa; el otro determinó que los recursos e ingresos 
se generaron con motivo de una relación laboral (aportaciones realizadas por el 
trabajador), por lo que es competente un juzgado en esa materia. 
 
Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región 
Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que corresponde a los 
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa conocer de los amparos indirectos 
promovidos contra el decreto que prevé la transferencia de las aportaciones de las 
cuentas individuales para el retiro, al Fondo de Pensiones para el Bienestar. 
 
Justificación: Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 68/2019 (10a.), de la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en caso de que el juicio de amparo se 
promueva contra decretos legislativos debe acudirse al bien jurídico o interés 
fundamental tutelado en las normas generales que los contienen, pues así se 
asegura que el juzgador que se pronuncie sobre su constitucionalidad se encuentra 
especializado en la materia correspondiente. 
El "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 
Ley del Seguro Social, de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, de la 
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, de la Ley Federal para 
la Administración y Enajenación de Bienes del Sector Público, y del Decreto por el 
que se extingue el organismo público descentralizado denominado Financiera 
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, y se abroga su Ley 
Orgánica, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de mayo de 2023, para 
la creación del Fondo de Pensiones para el Bienestar", tiene como finalidad la posible 
transferencia de los fondos de vivienda de los trabajadores o pensionados que 
cumplan 75 años de edad, sin necesidad de resolución judicial. En atención al interés 
fundamental de esa norma, la cual regula recursos públicos que no inciden 
directamente en cuestiones de seguridad social, en cuanto no se relaciona con fines 
de esta índole, el conocimiento del juicio de amparo promovido contra dicho decreto 
corresponde a la materia administrativa. 
 
PLENO REGIONAL EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DE LA REGIÓN 
CENTRO-SUR, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 
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Contradicción de criterios 162/2024. Entre los sustentados por el Décimo Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo y por los Tribunales Colegiados Sexto en 
Materia de Trabajo, Noveno, Décimo Quinto y Vigésimo Segundo en Materia 
Administrativa, todos del Primer Circuito. 27 de marzo de 2025. Tres votos de las 
Magistradas María Enriqueta Fernández Haggar y Guadalupe Madrigal Bueno, y 
del?Magistrado Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. Ponente: Magistrado Juan Wilfrido 
Gutiérrez Cruz.?Secretaria: Mónica Valeria Garibay Álvarez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito, al resolver el conflicto competencial 46/2024, el sustentado por el 
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver 
el conflicto competencial 30/2024, el sustentado por el Décimo Quinto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el conflicto 
competencial 25/2024, y el diverso sustentado por el Vigésimo Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el conflicto 
competencial 24/2024. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 68/2019 (10a.) citada, aparece publicada con 
el rubro: "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN, ENTRE OTROS, 
LOS ARTÍCULOS 75 Y 127 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS Y DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY FEDERAL 
DE REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS Y SE ADICIONAN 
DISPOSICIONES AL CÓDIGO PENAL FEDERAL. LA COMPETENCIA PARA 
CONOCER DE LOS CASOS RELACIONADOS CON SU RECLAMO, 
CORRESPONDE A LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES ESPECIALIZADOS EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA.", en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 
12 de abril de 2019 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 65, Tomo II, abril de 2019, página 1181, con 
número de registro digital: 2019662. 
 
Por resolución de catorce de mayo de dos mil veinticinco emitida por el Pleno 
Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con residencia en 
la Ciudad de México, se resolvió la aclaración de sentencia derivada de la 
contradicción de criterios 162/2024, en donde se aclaró la ejecutoria relativa. 
 

 

 

Compilación realizada por Mtra. Brenda Mariscal. 

 

Coordinador Mtro. Mario Camposllera García. 

 
Imagen: IS. Héctor Rayas.


