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Diario Oficial de la Federación. 
 
Congreso de la Ciudad de México. 
 
El pasado 26 de agosto de 2024, El Congreso 
de la Ciudad de México emitió decreto por el 
que se señala la vigencia del nuevo Código 
Nacional de Procedimientos Civiles y 
Familiares, cuyo inicio de vigencia oscila entre 
el 01 de diciembre de 2024 hasta el 15 de 
noviembre de 2025, dependiendo del tipo de 
litis que dirima. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi
go=5737237&fecha=26/08/2024#gsc.tab=0 
 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
 
El pasado 30 de agosto, la SHCP, publico 
listado de las entidades federativas que 
incumplieron con la obligación prevista en el 
artículo 6o. de la Ley de Coordinación Fiscal, a 
saber, la obligación de publicar en su Periódico 
Oficial el importe de las participaciones 
entregadas por parte de las entidades 
federativas a los municipios. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi
go=5737693&fecha=30/08/2024#gsc.tab=0 
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Criterios del Poder Judicial de la Federación. 
 
Registro digital: 2029357 
Instancia: Segunda Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Constitucional 
Tesis: 2a./J. 68/2024 (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Jurisprudencia 

 

RECURSO DE REVOCACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 175, PÁRRAFO SEGUNDO, 
DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. AL PREVER QUE EN EL MISMO ESCRITO 
EN QUE SE HAGA VALER SE DESIGNE AL PERITO RESPECTIVO, NO TRANSGREDE 
EL DERECHO DE AUDIENCIA. 

Hechos: Una persona moral demandó la nulidad de una resolución por la que la autoridad 
hacendaria dio a conocer un avalúo sobre ciertos bienes embargados. El Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa declaró la nulidad para efectos. La actora reclamó en amparo 
directo el artículo 175 del Código Fiscal de la Federación, por no prever un plazo para que, 
una vez presentado el recurso de revocación contra la determinación del valor de los bienes 
embargados, el recurrente pueda designar perito valuador o, en su caso, sea requerido para 
que lo presente. El Tribunal Colegiado de Circuito negó el amparo al estimar que basta con 
que la norma consigne el derecho de impugnación y la posibilidad de designar perito para 
satisfacer el derecho de audiencia. La quejosa interpuso recurso de revisión. 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 
que el artículo 175, párrafo segundo, del Código Fiscal de la Federación no viola el derecho 
de audiencia, pues otorga la oportunidad de designar al perito correspondiente al momento 
de hacer valer el recurso de revocación contra el avalúo efectuado por la autoridad sobre 
bienes embargados. 

Justificación: La porción referida establece que el embargado o terceros acreedores que no 
estén conformes con la valuación de la autoridad podrán hacer valer el recurso de 
revocación a que se refiere la fracción II, inciso b), del artículo 117 del Código Fiscal de la 
Federación, debiendo designar en el mismo como perito de su parte a cualquiera de los 
valuadores señalados en el Reglamento de ese Código o a alguna empresa o institución 
dedicada a la compraventa y subasta de bienes. Por su parte, el tercer párrafo del artículo 
175 prevé que cuando el embargado o terceros acreedores no interpongan el recurso dentro 
del plazo establecido en el artículo 127 del citado Código, o haciéndolo no designen 
valuador, o habiéndose nombrado perito por dichas personas, no se presente el dictamen 
dentro de los plazos a que se refiere el párrafo quinto del artículo 175, se tendrá por 
aceptado el avalúo de la autoridad. Para respetar el derecho de audiencia no es necesario 
prever un plazo posterior a aquel en que debe presentarse el recurso de revocación para 
nombrar al perito, porque debe designarse al hacerlo valer. 

 

SEGUNDA SALA. 

 

Amparo directo en revisión 227/2024. Puebla Especialidades Industriales, S.A. de C.V. 24 
de abril de 2024. Cinco votos de los Ministros Yasmín Esquivel Mossa, Luis María Aguilar 
Morales, Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. Ponente: 
Yasmín Esquivel Mossa. Secretario: Luis Enrique García de la Mora. 
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Tesis de jurisprudencia 68/2024 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de catorce de agosto de dos mil veinticuatro.  

 
Registro digital: 2029359 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: II.3o.A.35 A (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Aislada 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MÉXICO. ES 
COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS POR 
ACTOS RELACIONADOS CON LA OPERACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE 
EXPENDIO DE GAS NATURAL (HIDROCARBUROS), ÚNICAMENTE RESPECTO A LA 
MATERIA DE PROTECCIÓN CIVIL. 

Hechos: Los quejosos presentaron demanda de acción popular ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de México, contra diversas autoridades de protección civil del 
Municipio de Naucalpan de Juárez, señalando como actos reclamados: I) La aprobación y/o 
visto bueno y/o validación del programa de protección civil realizado por el director general 
de Protección Civil y Bomberos, respecto de la construcción de una estación de compresión 
y expendio al público de gas natural vehicular; y II) La omisión de realizar acciones para 
generar barreras de salvaguarda a los alrededores del inmueble en que se va a construir; 
sin embargo, dicho órgano sobreseyó, al estimar que la industria del sector hidrocarburos, 
es decir, su regulación, supervisión y vigilancia, es de jurisdicción federal. 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de México es competente para conocer de las controversias 
suscitadas por actos relacionados con la operación de establecimientos de expendio de gas 
natural, únicamente respecto a la materia de protección civil. 

Justificación: Lo anterior, porque el artículo 1 de la Ley de Hidrocarburos establece que ésta 
es reglamentaria de los artículos 25, párrafo cuarto, 27, párrafo séptimo y 28, párrafo cuarto, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en esa materia, y que 
corresponde a la nación la propiedad directa, inalienable e imprescriptible de todos los 
hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo del territorio nacional, incluyendo la 
plataforma continental y la zona económica exclusiva situada fuera del mar territorial y 
adyacente, en mantos o yacimientos, cualquiera que sea su estado físico; por ello, el 
Constituyente Permanente, en la reforma energética, concluyó que la industria del sector 
hidrocarburos –dentro de los que se encuentra el gas natural–, es de exclusiva jurisdicción 
federal, por lo que únicamente el Gobierno Federal puede dictar las disposiciones técnicas, 
reglamentarias y de regulación en la materia, incluyendo aquellas relacionadas con el 
desarrollo sustentable, el equilibrio ecológico y la protección al medio ambiente en el 
desarrollo de la referida industria. Por ese motivo, se creó la Agencia Nacional de Seguridad 
Industrial y de Protección al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, órgano 
administrativo desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
encargada de la vigilancia del sector y facultada específicamente para otorgar las 
autorizaciones en materia de impacto y riesgo ambiental del sector de hidrocarburos. Sin 
embargo, las cuestiones de protección civil no están inmersas dentro de la normativa 
relativa a la industria de los hidrocarburos, pues aquélla tiene por objeto establecer y 
reglamentar las acciones relativas a la prevención y salvaguarda de las personas y sus 
bienes, así como el funcionamiento de los servicios públicos y su equipamiento estratégico 
en caso de situaciones de riesgo colectivo o desastre, por agentes naturales o humanos, 
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así como la implementación de las condiciones y medidas de seguridad que deban 
adoptarse. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO 
CIRCUITO. 

Amparo directo 499/2022. 8 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 
Núñez Loyo. Secretario: Daniel Mejía García. 

 
Registro digital: 2029356 
Instancia: Plenos Regionales 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: PR.A.C.CS. J/6 A (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Jurisprudencia 

RECONSIDERACIÓN ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS DE CARÁCTER INDIVIDUAL DESFAVORABLES AL 
PARTICULAR, CON INDEPENDENCIA DE QUE CONTENGAN UN CRÉDITO FISCAL 
(ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar si la reconsideración administrativa procede contra cualquier 
resolución administrativa de carácter individual desfavorable al particular o sólo contra las 
que contengan un crédito fiscal. 

Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región Centro-
Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que procede la reconsideración 
administrativa establecida en el tercer párrafo del artículo 36 del Código Fiscal de la 
Federación, contra las resoluciones administrativas definitivas de carácter individual 
desfavorables al particular, con independencia de que contengan un crédito fiscal. 

Justificación: La intención del legislador al adicionar el tercer y el cuarto párrafos al precepto 
citado, fue que el contribuyente tuviera a su alcance un procedimiento excepcional a fin de 
modificar o revocar, en su beneficio, resoluciones desfavorables emitidas por las 
autoridades fiscales. 

Que el tercer párrafo aludido establezca como requisito de procedibilidad que no haya 
prescrito el crédito fiscal, no puede interpretarse para restringir la procedencia de la 
reconsideración, ciñéndola a una materia específica y limitando el propósito previsto por el 
legislador. Dicho requisito no puede condicionar al presupuesto elemental del concepto 
primario o básico al que se refiere el señalado artículo 36 que dispone: "Las autoridades 
fiscales podrán, discrecionalmente, revisar las resoluciones administrativas de carácter 
individual no favorables a un particular emitidas por sus subordinados jerárquicamente". 

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGIÓN CENTRO-
SUR, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

Contradicción de criterios 52/2024. Entre los sustentados por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias 
Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 23 de mayo de 2024. Tres votos respecto del 
resolutivo primero de las Magistradas Rosa Elena González Tirado y María Amparo 
Hernández Chong Cuy y del Magistrado Arturo Iturbe Rivas. Mayoría de dos votos respecto 
del resolutivo segundo. Disidente: Magistrada María Amparo Hernández Chong Cuy. 
Ponente: Magistrada Rosa Elena González Tirado. Secretario: Ivann Alvarez Hernández. 
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Tesis y/o criterios contendientes: 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 
al resolver el amparo en revisión 86/2021, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en 
revisión 252/2021, y el diverso sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisión 263/2022. 

 

 

Compilación realizada por Mtra. Brenda Mariscal. 

 

Coordinador Mtro. Mario Camposllera García. 

 
Imagen: IS. Héctor Rayas. 


