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Geografia (INEGI).

El pasado 10 de julio, el INEGI publica el indice .

nacional de precios al consumidor (INPC)

aplicable al mes de junio 2024, el cual equivale
a 134.594. Guadalajara, Jal.

mcamposllera@vissionfirm.com

Fuente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi Ledn, Gto.
q0=5732922&fecha= 10/07/2024#qsctab=0 gpriego@Uvissionfirm.com

Instituto Mexicano del Seguro Social.
Celaya, Gto.

Lo . rgomez@ vissionfirm.com
El pasado 11 de julio el IMSS emite acuerdo

ndamero ACDO.AS2.HCT.250624/204.P.DIR y
su Anexo Unico, dictado por el H. Consejo Querétaro, Qro.
Técnico en sesion ordinaria celebrada el 25 de gpriego@vissionfirm.com
junio de 2024, por el que se aprobo el Criterio
02/2024/NV/SBC-LSS-27-V, a efecto de
orientar a patrones o sujetos obligados sobre la
correcta integracion del salario base de
cotizacion en relacion con los conceptos de
alimentos y habitacion.

Veracruz, Ver.
fcruz@vissionfirm.com

El cual sefiala que se considera una practica
fiscal indebida en materia de seguridad social:

Contacto:

. . contactofiscal@vissionfirm.com
a) Quienes excluyan del SBC cantidades

entregadas en efectivo a, o depositadas en la
cuenta de, la persona trabajadora, nominadas
como alimentacion o habitacion.
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b) Quienes simulen la retencidn de importes para demostrar que prestaciones de alimentacion o
habitacion resultaron onerosas, cuando los importes -en realidad- constituyan remuneraciones
pagadas que deben integrarse al SBC.

c) Quien asesore, aconseje, preste servicios o participe en la realizacién o implementacion de las
practicas anteriores.

d) Emitir, por parte de contador publico autorizado, opinion de cumplimiento "limpia y sin salvedades"
en el dictamen en materia de seguridad social de patrones que incurran en cualquiera de las
conductas referidas.

Fuente:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5733018&fecha=11/07/2024#gsc.tab=0

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El pasado 12 de julio, la Agencia Nacional de Aduanas de México, emite acuerdo por el que se da a
conocer el primer periodo vacacional 2024, el cual abarca del 15 al 26 de julio de 2024, en el cual no
se computaran plazos y términos legales correspondientes en los actos, tramites y procedimientos
gue se sustanciaran ante las unidades administrativas de la Agencia Nacional de Aduanas de
México.

Fuente:
https://lwww.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5733192&fecha=12/07/2024#qgsc.tab=0

Registro digital: 2029180

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A. J/1 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS EMITIDAS
EN LOS PROCEDIMIENTOS SUBSTANCIADOS CONFORME A LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Hechos: La persona titular del area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Turismo, interpuso recurso de revision fiscal contra la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa que declaré la nulidad de la sancién impuesta a un servidor publico en un
procedimiento por faltas administrativas no graves, substanciado conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente el recurso de
revision fiscal contra las sentencias emitidas en los procedimientos substanciados conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: De los articulos 73, fraccion XXIX-Hy 109, fracciones Il y IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion XVI, 4, parrafo primero, 13, 20, fracciones I, llI, IV, VII,
VI, XI'y XII, 34, parrafo primero, 35, fraccion V, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; y 3, fracciones Il a IV, XV, XVI y XXVII, 75, parrafo primero, 78, parrafo
primero, 101, parrafo primero, 102, 208 a 210, 213, 215, parrafo primero, 220 y tercero transitorio,
parrafos primero y ultimo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, deriva la
existencia de un sistema de imparticion de justicia especializado en materia de responsabilidades
administrativas. El articulo 63, primer y Ultimo parrafos, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece la procedencia del recurso de revision fiscal contra las
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resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual es de naturaleza distinta al del
precepto 220 de la sefialada ley general, pues el primero tiene su génesis en el juicio de nulidad que
analiza la legalidad de un acto administrativo, y el segundo deriva de los procedimientos de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos substanciados en términos de la propia ley
general, en la que se prevén los medios de defensa para modificar o revocar las resoluciones
emitidas en esa materia, por lo que es autbnomo e independiente. Conforme a ese sistema
especializado, el recurso de revision fiscal es improcedente contra las sentencias definitivas dictadas
en materia de responsabilidades administrativas, maxime que en términos del articulo tercero
transitorio de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se abrogé la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de lo que deriva que tacitamente
derog6 su procedencia, prevista en la fraccién IV del mencionado articulo 63, contra las resoluciones
dictadas en términos de la referida ley general.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 455/2023. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 16 de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Alberto Araiza Arreygue. Secretario: Julio Augusto Cabrera Vences.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 476/2023. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo. 16 de
mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Rodrigo Mauricio Zerén De Quevedo. Secretaria:
Jessica Maldonado Lobo.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 42/2024. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Guardia Nacional. 23 de mayo
de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Rodrigo Mauricio Zerén De Quevedo. Secretaria: Jessica
Maldonado Lobo.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 555/2023. Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Publica. 29 de mayo de 2024.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Norma Angélica
Benavides Varela.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 617/2023. Jefe
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Publica. 29 de mayo de 2024.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Elia Adriana Bazan
Castafieda.

Registro digital: 2029171

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.200.A.43 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

MARCAS. AUN CUANDO EL DISENO DE LA MARCA PROPUESTA A REGISTRO INCLUYA UN
ELEMENTO ISOTIPICO Y LA YA REGISTRADA, SENALADA COMO ANTERIORIDAD NO LO
CONTENGA, EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL DEBE PRIVILEGIAR
EL ANALISIS FONETICO DE ESTAS.

Hechos: El Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocid la validez de la resolucion del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial mediante la cual negd el registro como marca del signo
propuesto por la persona quejosa, al actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 173, fraccion
XVIII, de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, pues dicho signo propuesto es
semejante en grado de confusion con la marca propiedad del tercero interesado, ademas de que
comprende servicios coincidentes. En amparo directo aquélla argumenté que la Sala soslayé que el
elemento isotipico refiere la parte iconica o méas reconocible del disefio de una marca, por lo que es

3

ISSION



el elemento fundamental o constitutivo de un disefio de identidad, con lo que omitié efectuar un
analisis detallado de la denominacion propuesta a registro y paso por alto las reglas para determinar
las semejanzas en grado de confusion.

Criterio juridico: Para negar el registro como marca de un signo, aun cuando el disefio de la marca
propuesta a registro incluya un elemento isotipico referido a la parte icénica o mas reconocible de su
disefio y la marca ya registrada sefialada como anterioridad no cuenta con signos gréficos, el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial debe privilegiar el andlisis fonético de las marcas en conflicto;
criterio que coincide con el marco referencial que ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relacionado con que la confusion entre signos es una sola, la cual puede darse en cualquiera
de sus tres aspectos: fonético, grafico, e ideoldgico o conceptual, por lo que basta que el caso
encuadre en uno de ellos para determinar que los signos son confundibles, siempre y cuando estén
aplicados a los mismos o similares productos o servicios.

Justificacién: La funcién basica de la marca tiene su origen en el principal requisito que debe cumplir
para poder ser registrable y subsistir, consistente en servir como medio de identificacion para el
publico consumidor, por lo que el caracter distintivo no esta referido a cualquier denominacién que
el solicitante afiada a la presentacion del bien o servicio ofertado, sino que consiste en la cualidad
que deben reunir las marcas para cumplir eficazmente su finalidad frente al mercado, ya que la
confusion entre signos es una sola.

VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

IX-P-2aS-367

CADUCIDAD DE FACULTADES DE LA AUTORIDAD. COMPUTO DEL PLAZO TRATANDOSE DE
REVISION DE IMPUESTOS CON CALCULO MENSUAL DEFINITIVO.-

De conformidad con el articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por la naturaleza que
guardan dichas obligaciones fiscales se permite a la autoridad revisar y determinar dicha contribucion
en relacién a cada mes, al tener los pagos mensuales realizados por los contribuyentes el caracter
de definitivos, como incluso, fue asi analizado en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 113/2002 de rubro: “VALOR AGREGADO. LAS AUTORIDADES
HACENDARIAS ESTAN FACULTADAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO
RELATIVO, AUN CUANDO NO HUBIERA FINALIZADO EL EJERCICIO FISCAL, EL SUJETO
PASIVO NO HUBIERA PRESENTADO LA DECLARACION DEL EJERCICIO O, EN SU DEFECTO,
NO HUBIERA TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA SU PRESENTACION, NO ASi PARA
DETERMINAR, EN ESOS SUPUESTOS, CREDITOS FISCALES POR CONCEPTO DE DICHO
TRIBUTO, YA QUE EL CALCULO DEL GRAVAMEN ES POR EJERCICIOS FISCALES
COMPLETOS.”; sin embargo, respecto al computo del plazo de caducidad tratdndose de impuestos
con calculo mensual definitivo aplica la regla prevista en el Cddigo Fiscal de la Federacion, (vigente
a partir del 1 de enero de 2004) el cual prevé en su articulo 67, primer parrafo fraccion I, que corre a
partir del dia siguiente a aquel en que el contribuyente presentd su declaracion del impuesto sobre
la renta, correspondiente al mismo ejercicio; esto es, facticamente debe realizarse el computo del
plazo de caducidad a partir de la fecha en que debid haberse presentado la informaciéon cuando se
solicite en la declaracién del ejercicio del impuesto sobre la renta; norma aplicable, debido a que se
refiere a la extincién de las facultades, al regular la pérdida del derecho que tiene la autoridad
hacendaria para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, y/o para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, que se actualiza si no lo realiza dentro de los plazos
establecidos en la codificacion ya citada.

PRECEDENTES:

IX-P-2aS-230

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4079/22-17-14-7/1666/22-S2-09-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
25 de mayo de 2023, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado
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Loyo.- Secretaria: Lic. Mayanin Cruz Martinez. (Tesis aprobada en sesion de 15 de junio de 2023)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo Il. No. 21. Septiembre 2023. p. 263

IX-P-2aS-302

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4790/18-07-02-3/754/21-S2-06-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
18 de enero de 2024, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Lilia LOpez Garcia. (Tesis aprobada en sesién de 18 de enero de 2024)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo Ill. No. 26. Febrero 2024. p. 446

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-2aS-367

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 19/1437-24-01-01-07-OL/19/43-S2-06-30.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 9
de mayo de 2024, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Lilia Lopez Garcia. (Tesis aprobada en sesién de 9 de mayo de 2024)

IX-P-2aS-368

CONFIRMATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL. AL CONFIGURARSE DEBE DECLARARSE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION EXPRESA EN VIRTUD DE QUE NO PUEDEN
COEXISTIR DOS RESOLUCIONES CON RELACION A LA MISMA INSTANCIA.-

En términos de los articulos 131 del Codigo Fiscal de la Federacion y 14, fracciones Xll y XIV, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la autoridad debe notificar la
resolucién al recurso de revocacion dentro del plazo de tres meses, y en caso contrario, el particular,
a partir de que fenezca dicho plazo, podré interponer el juicio contencioso administrativo. Ahora bien,
sila autoridad exhibe, en la contestacion de la demanda, la resolucién expresa y el Tribunal concluye
gue se configurd la confirmativa ficta, porque la autoridad no demostrd haber notificado la expresa
antes de la presentacion de la demanda, entonces, debe declararse la nulidad lisa y llana de la
resolucién expresa, pues no pueden coexistir validamente dos resoluciones respecto al mismo
recurso. Se arriba a esa conclusion, porque si la confirmativa ficta como la resolucién expresa son
resoluciones diversas con existencia propia e independiente, entonces, una vez configurada la
resolucion confirmativa ficta se entiende, por disposicion legal, que el recurso administrativo fue
resuelto en el sentido de confirmar el acto recurrido. Por tal motivo es ilegal la resolucién expresa
emitida o notificada después de configurada la confirmativa ficta, pues se esta pronunciando con
relacion a una instancia que ya fue resuelta de forma ficta. Finalmente, debe puntualizarse que, en
este contexto, el Tribunal debera determinar y motivar, en cada caso, si cuenta con los elementos
necesarios para pronunciarse respecto a la presuncion de validez del acto combatido, a través del
recurso de revocacion, ello con base en el principio de litis abierta.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-915 Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/244-24-01-02-05-OL/15/16-S2-
07-60.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de octubre de 2015, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez. (Tesis aprobada en sesion de 1 de diciembre de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 694

VIlI-P-2aS-502

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1294/18-21-01-6/AC1/831/19-S2-06-04.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 13 de agosto de 2019, porunanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada
en sesion de 13 de agosto de 2019) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre
2019. p. 306

ISSION



IX-P-2aS-197

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19/1256-24-01-01-01-OL/19/54-S2-10-51.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 11 de mayo de 2023, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Estrada SAmano.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas. (Tesis
aprobada en sesion de 11 de mayo de 2023) R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 18. Junio
2023. p. 325

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-2aS-368 Juicio Contencioso Administrativo Num. 18278/20-17-08-1/AC1/1676/23-S2-
09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 9 de mayo de 2024, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Mtro. Juan Carlos Perea
Rodriguez.(Tesis aprobada en sesion de 9 de mayo de 2024)

Compilacioén realizada por Mtra. Brenda Mariscal.

Coordinador Mtro. Mario Camposllera Garcia.

Imagen: IS. Héctor Rayas.

ISSION



