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DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social. 
 
El pasado 30 de abril de 2024, se emite DECRETO que 
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, 
DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL 
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, DE LA 
LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, 
DE LA LEY DE LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL 
RETIRO, DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y 
RESPONSABILIDAD HACENDARIA, DE LA LEY 
FEDERAL PARA LA ADMINISTRACIÓN Y 
ENAJENACIÓN DE BIENES DEL SECTOR PÚBLICO, 
Y DEL DECRETO POR EL QUE SE EXTINGUE EL 
ORGANISMO PÚBLICO DESCENTRALIZADO 
DENOMINADO FINANCIERA NACIONAL DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO, RURAL, FORESTAL 
Y PESQUERO, Y SE ABROGA SU LEY ORGÁNICA, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 29 DE MAYO DE 2023, PARA LA 
CREACIÓN DEL FONDO DE PENSIONES PARA EL 
BIENESTAR. 
 
Lo anterior pretende facultar a las instituciones que 
administran las AFORES para que éstas envien a un 
fideicomiso público administrado por el Banco de 
México, las cuentas individuales de los trabajadores que 
no hayan reclamado sus fondos, cuando éstos 
trabajadores tengan 70 años de edad, fondos de las 
subcuentas de vivienda tanto de trabajadores sujetos a 
la Ley del IMSS e INFONAVIR, mientras que una edad 
de 75 años a los trabajadores que se rijan por la ley del 
ISSSTE; lo anterior con el objetivo de crear un fondo 
para crear un plan de pensiones denominadas 
“pensiones bienestar”. 
 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5725
265&fecha=30/04/2024#gsc.tab=0 
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SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN. 
 
El 01 de mayo el Ejecutivo Federal, decreta el Fondo de Pensiones para el Bienestar, el cual pretende 
garantizar la entrega de pensiones de retiro dignas para los trabajadores que no alcancen pensiones 
de al menos $16,777.68), y que les sea aplicable el régimen de pensiones de la ley de 1997. 
 
Si el impuesto a cargo del trabajador sea menor que el subsidio para el empleo mensual obtenido 
conforme a este artículo, la diferencia no podrá aplicarse contra el impuesto que resulte a su cargo 
posteriormente, ni se entregará cantidad alguna por concepto del subsidio para el empleo. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5725287&fecha=01/05/2024#gsc.tab=0 
 

 
Criterios del Poder Judicial de la Federación. 
 
Registro digital: 2028694 
Instancia: Segunda Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Constitucional, Administrativa 
Tesis: 2a./J. 45/2024 (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Jurisprudencia 
 
COMPENSACIÓN. EL ARTÍCULO 23, PÁRRAFOS SEXTO A DÉCIMO OCTAVO, DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO VIOLA EL DERECHO A LA IGUALDAD. 
 
Hechos: Diversas personas morales promovieron amparo indirecto contra la disposición 
referida que permite a las personas contribuyentes sujetas a revisiones de gabinete o visitas 
domiciliarias, optar por corregir su situación fiscal a través de compensar las cantidades 
que tengan derecho a recibir de las autoridades hacendarias por cualquier concepto, al 
considerar que provoca un trato desigual entre contribuyentes, ya que los "incumplidos" que 
adeudan contribuciones y son descubiertos por las autoridades fiscales pueden efectuar 
una "compensación universal" para extinguir sus adeudos, sin que esa posibilidad se 
otorgue a los "cumplidos" que no están sujetos al ejercicio de facultades de comprobación. 
Una vez revocado el sobreseimiento, el asunto fue remitido al Tribunal Constitucional para 
su resolución. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 
que el artículo 23, párrafos sexto a décimo octavo, del Código Fiscal de la Federación, no 
establece un sistema de "compensación universal" ni genera un trato diferenciado 
injustificado entre contribuyentes que se encuentren sujetos al ejercicio de facultades de 
comprobación por parte de la autoridad hacendaria (revisión de gabinete o visita 
domiciliaria), y los que no están sujetos a dichas facultades, por lo que no transgrede el 
derecho a la igualdad. 
 
Justificación: Las porciones normativas de referencia establecen un mecanismo mediante 
el cual los contribuyentes sujetos al ejercicio de facultades de comprobación a que alude el 
artículo 42, fracciones II y III, del Código Fiscal de la Federación (revisión de gabinete o 
visita domiciliaria), podrán optar por corregir su situación fiscal a través de la aplicación de 
las cantidades que tengan derecho a recibir de las autoridades fiscales por cualquier 
concepto en términos del artículo 22 de dicho código. Dicho mecanismo no implica un 
sistema de "compensación universal" ni genera un trato diferenciado injustificado entre 
contribuyentes que se encuentren sujetos al ejercicio de facultades de comprobación y 
aquellos que no lo están, ya que no existe un punto de comparación entre ellos, porque sólo 
los primeros soportan un acto de molestia de la autoridad fiscal que implica un 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5725287&fecha=01/05/2024#gsc.tab=0
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procedimiento que debe cumplir con las formalidades esenciales (notificación, pruebas, 
alegatos y resolución), así como una potencial afectación a su persona, domicilio, papeles 
o posesiones que debe satisfacer los requisitos constitucionales y legales, de forma que 
para los segundos resulta irrelevante el hecho de que hayan realizado un pago de lo 
indebido y tengan saldo a favor o pago que compensar contra las contribuciones omitidas 
y sus accesorios, pues podrán solicitar su compensación conforme a las reglas aplicables. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Amparo en revisión 812/2023. Energías Prodisa, S.A. Promotora de Inversión de C.V. 17 
de enero de 2024. Cinco votos de los Ministros Yasmín Esquivel Mossa, Luis María Aguilar 
Morales, Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. Ponente: 
Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez. 
 
Tesis de jurisprudencia 45/2024 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro. 
 

 
Registro digital: 2028708 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: XVII.1o.P.A.28 A (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Aislada 
 
PRECEDENTES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA. DEBEN APLICARLOS EN CASOS SEMEJANTES. 
 
Hechos: En diversos juicios contenciosos administrativos, una Sala Regional del citado 
órgano jurisdiccional resolvió asuntos de antecedentes similares con criterios distintos, sin 
justificar su decisión. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que las Salas del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa deben aplicar sus precedentes en casos semejantes. 
 
Justificación: La finalidad del precedente es salvaguardar la igualdad en la aplicación de la 
ley, la coherencia y la universalidad de los criterios, la seguridad jurídica y el control de la 
arbitrariedad judicial. Las personas juzgadoras deben fundamentar sus decisiones con base 
en un principio general o una regla universal que han aceptado en casos anteriores, o que 
estarían dispuestas a aplicar en casos semejantes en el futuro. En ejercicio de la 
independencia judicial y al cumplir con el deber de motivación de las decisiones, pueden 
abandonar alguna vertiente interpretativa adoptada anteriormente, sin que ello implique 
necesariamente un debilitamiento en la fundamentación del caso que se resuelve; para ello 
deben cumplirse las condicionantes propuestas en el amparo en revisión 276/2009 por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, esto es, motivarse racional y 
razonablemente el cambio de criterio, por lo que para salvaguardar el principio de 
universalidad en el razonamiento jurídico, es necesario que aporten razones que sean de 
un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no sólo sobre los criterios que 
sirvieron de base a la decisión en el pasado sino, además, sobre las consideraciones de 
seguridad jurídica e igualdad, pues la regla del autoprecedente se manifiesta en una carga 
de la argumentación específica que asume quien pretende modificarla. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 
DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
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Amparo directo 585/2022. 24 de noviembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Martín Hernández Simental. Secretario: Juan Carlos Rivera Pérez. 
 
Amparo directo 34/2023. 7 de diciembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Irving 
Armando Anchondo Anchondo, secretario de tribunal autorizado por el Consejo de la 
Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Alberto 
Siqueiros Sidas. 
 
Amparo directo 62/2023. 31 de enero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: José Martín 
Hernández Simental. Secretario: Juan Carlos Rivera Pérez. 
 
Registro digital: 2028712 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: III.5o.A.2 A (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Aislada 
 
RECURSO DE REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS 
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA QUE DECLARAN LA 
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE LA UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA 
DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO QUE NIEGAN ELIMINAR A 
UNA CONTRIBUYENTE DE LA LISTA DE PERSONAS BLOQUEADAS, SI SE BASAN 
EN UN VICIO DE FORMA. 
 
Hechos: El titular de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público interpuso recurso de revisión fiscal contra la sentencia del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa que declaró la nulidad de la resolución que negó eliminar a la 
persona contribuyente de la lista de personas bloqueadas a que se refiere el artículo 115 
de la Ley de Instituciones de Crédito, al estimar que el acuerdo de bloqueo no cumplió con 
el requisito de una petición expresa de realizarlo, formulada por autoridades extranjeras u 
organismos internacionales que conforme a algún tratado bilateral o multilateral, tengan 
atribuciones en la materia y competencia para realizar una solicitud de esa índole. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el recurso de revisión 
fiscal es improcedente contra las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa 
que declaran la nulidad del acuerdo de la Unidad de Inteligencia Financiera que niega 
eliminar a la contribuyente de la lista de personas bloqueadas, cuando dicha resolución se 
basa en un vicio de forma. 
 
Justificación: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en diversas 
tesis de jurisprudencia ha sostenido que conforme al artículo 63 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, en los casos en que la sentencia recurrida 
declare la nulidad del acto administrativo impugnado por vicios formales, la revisión fiscal 
resulta improcedente, por no colmar los requisitos de importancia y trascendencia, pues en 
esos supuestos no se emite una resolución de fondo, al no declararse un derecho ni exigirse 
una obligación, sino sólo evidenciarse la carencia de determinadas formalidades 
elementales que debe revestir todo acto o procedimiento administrativo para ser legal, cuya 
determinación abarcó todos los casos en los que la anulación derive de vicios formales, al 
margen de la materia del asunto. Luego, si la nulidad derivó de la falta de un requisito formal 
en el acuerdo de bloqueo que dio origen a la resolución impugnada y, en esa medida, la 
juzgadora no resolvió respecto del fondo del asunto, esto es, si fue correcto o no que la 
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contribuyente estuviera dentro de la lista de personas bloqueadas, ello hace improcedente 
el recurso de revisión fiscal. 
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 
CIRCUITO. 
 
Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
36/2023. Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público. 17 de octubre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales 
Sánchez. Secretaria: Karla Lizet Rosales Márquez. 
 
 
Registro digital: 2028714 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Undécima Época 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: I.21o.A.11 A (11a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tipo: Aislada 
 
RESOLUCIÓN EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA DICTADA EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL TRAMITADO EN LA VÍA 
ORDINARIA. ES OPORTUNA SI LA AUTORIDAD DEMANDADA ENVÍA EL AVISO 
ELECTRÓNICO DE SU NOTIFICACIÓN MEDIANTE EL BUZÓN TRIBUTARIO DENTRO 
DEL PLAZO DE CUATRO MESES. 
 
Hechos: Se demandó ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa la nulidad de la 
resolución emitida en cumplimiento a una sentencia dictada por una Sala del propio órgano 
en un juicio ordinario, al considerar que se hizo fuera del plazo de cuatro meses previsto en 
el artículo 52, segundo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo. La Sala desestimó el concepto de impugnación bajo el razonamiento de que 
el aviso electrónico de notificación se realizó dentro del referido lapso. En el amparo directo 
la contribuyente argumentó que para el cómputo del plazo debió tomarse en cuenta la fecha 
en que el sistema generó el acuse electrónico de la notificación. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si dentro del plazo de 
cuatro meses la autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo tramitado en 
la vía ordinaria emite la resolución de cumplimiento y envía el aviso electrónico de su 
notificación a través del buzón tributario de la persona contribuyente, se satisface en tiempo 
su obligación, independientemente de que ésta no acceda a consultarla. 
 
Justificación: Los artículos 17-K y 134, fracción I, quinto y sexto párrafos, del Código Fiscal 
de la Federación, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 9 de diciembre de 2019, establecen que las personas físicas y jurídicas que 
tengan asignado un buzón tributario deberán consultarlo dentro de los tres días siguientes 
a aquel en que reciban un aviso electrónico enviado por el Servicio de Administración 
Tributaria mediante los mecanismos de comunicación que elijan, y que previo a la 
notificación electrónica será enviado a la persona contribuyente un aviso por el mecanismo 
elegido, donde se le comunicará que tiene una notificación pendiente en el buzón tributario, 
al que deberá acceder para abrir el documento digital a notificar en un plazo de tres días, 
que se contarán a partir del siguiente a aquel en que le sea enviado. En ese contexto, con 
el hecho de que la autoridad demandada –en cumplimiento a una sentencia de nulidad 
emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa– emita resolución y envíe el aviso 
electrónico de notificación al buzón tributario de aquélla dentro del plazo de cuatro meses, 
se satisface la obligación de emitir una nueva determinación, ya que a partir de ese 
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momento la responsabilidad de su conocimiento se traslada al interesado, pues dependerá 
de la conducta que éste asuma, cuando se dé por enterado y se imponga de su contenido. 
Estimar que la fecha del acuse de recibo generado por el sistema electrónico una vez que 
la persona contribuyente ingrese a notificarse o que se genere de manera automática, debe 
computarse dentro del plazo de cuatro meses previsto en el artículo 52, segundo párrafo, 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se traduciría en que la 
autoridad demandada tenga un menor número de días, por una cuestión que no le es 
imputable, sino a la actitud que aquélla asuma frente al aviso electrónico de notificación 
recibido. 
 
VIGÉSIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 305/2023. 16 de noviembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro. Secretario: José Guadalupe Ruiz Cobos. 
 
 
 
 

Compilación realizada por Mtra. Brenda Mariscal. 

 

Coordinador Mtro. Mario Camposllera García. 

 
Imagen: IS. Héctor Rayas. 


